SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 331/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jula 2020
predbezne prerokoval tstavnu staznost || || . podnikajicej pod obchodnym
menom [ - D B D
zastupenej advokatom [ . . K(o:ou

namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.

21 Co 7/2019 z 27. januara 2020, a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ | | |} o d m i e ta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
12. maja 2020 dorucena tustavna staznost || | . podnikajiucej pod obchodnym
menom [ - DS . I (alcj
len ,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom [ .



I <torou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a préava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 21 Co 7/2019 z 27. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka bola
stranou v konani vedenom Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
10 C 100/2016 v procesnom postaveni zalobkyne, ktord sa Zzalobou proti || Gz
B (dalej len ,,zalovany) domahala zaplatenia sumy 3 987,87 € s prislusenstvom.

3. Dina 25. marca 2013 stazovatel'ka wuzatvorila s obchodnou spolo¢nostou
CSOB, a.s., zmluvu o investicnom uvere, podla ktorej jej bol poskytnuty uver
v sume 15 000 € (d’alej len ,,zmluva o investiénom uvere®), priCom poskytnuté finanéné
prostriedky nésledne odovzdala Zalovanému. StaZovatelka si svoj narok Zzalobou
uplatiiovala na podklade tvrdenia, Ze so zalovanym uzavrela ustnu dohodu o tom,
ze zalovany bude splacat uroky a poplatky, ktoré ona spladcala penaznému ustavu

za poskytnuty uver.

4. Medzi stazovatel’kou a zalovanym bola 26. marca 2013 pisomne uzavreta zmluva
o pozicke, pricom jej predmetom bolo prenechanie sumy 15000 € stazovatelkou
zalovanému (d’alej len ,,zmluva o po6zicke*). Podl'a bodu III zmluvy o p6zic¢ke bola pozicka
bezro¢nd. V rovnaky den (26. marca 2013) bola na Notarskom urade JUDr. Ivety
AndraSovej v PreSove spisana notarska zapisnica ¢. N 110/2013, NCRnz 9931/2013,
NCRIs 10179/2013 o vyhlaseni povinnej osoby (zalovaného) o sthlase s jej
vykonatel'nostou (d’alej len ,notarska zapisnica®) podla prislusnych ustanoveni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich

predpisov.



5. Z notérskej zapisnice vyplynuli skuto¢nosti, podla ktorych sa Zalovany zaviazal
za podmienok stanovenych v zmluve o pdzicke stazovatel’ke ako veritel'ke vratit
sumu 15 000 € v lehote do 10. jina 2014 v mesadnych splatkach. Zalovany v notarskej
zapisnici vyhlasil, Ze zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o pdZicke v plnom rozsahu, ¢o sa tyka

dévodu a vysky, uznéva.

6. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 100/2016 z26. maja 2017 (dalej len
»rozsudok z 26. mdja 2017%) konanie v Casti o zaplatenie sumy 249,33 € s prisluSenstvom
zastavil (vyrok I), zalovanému uloZzil povinnost’ staZzovatelke zaplatit’ sumu 3 738,54 €
s prislusenstvom (vyrok II), v prevySujlcej Casti Zalobu zamietol (vyrok III) a stazovatelke
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 88 % (vyrok 1V). PovaZoval pritom
za preukdzané, ze medzi stazovatel’kou a Zalovanym bola 26. marca 2013 uzavreta zmluva
o pozi¢ke, pricom pisomnou formou bol upraveny zavédzok vratit' istinu pozicky

a samostatné ustne uroky a poplatky.

7. O odvolani proti rozsudku okresného sudu z 26. maja 2017 rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 21 Co 118/2017 z 15. maja 2018 tak, Ze rozsudok okresn¢ho sudu
z26. mdja 2017 vo vyrokoch I, I aIV zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prve;j

inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

8. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 10 C 100/2016 z 19. oktobra 2018 (d’alej len
srozsudok z19. oktobra 2018“) bolo konanie v Casti zaplatenia sumy 249,33 €
s prislusenstvom zastavené (vyrok I), Zaloba v ostatnej casti zamietnuta (vyrok II)
a staZzovatel’ke uloZend povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %

(vyrok III).

9. Nasledne na podklade stazovatel'’kou podaného odvolania krajsky sid napadnutym
rozsudkom rozsudok okresného sudu z 19. oktdbra 2018 vo vyrokoch II a III potvrdil ako
vecne spravny (vyrok I) a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu

100 % (vyrok II).



10. Odoévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu povazuje stazovatelka
za arbitrarne z dévodu, Ze sa nim krajsky sud nesprdvne vysporiadal s istnou dohodou
uzavretou medzi stazovatel'kou a zalovanym ,,ohladne urokov a poplatkov vzniknutych
v suvislosti s uverom vzatym stazovatelkou“, pricom tento Uver zobrala stazovatelka len

na podnet a v prospech zalovaného.

11. Podla stazovatelky ,,Zalovany plne si vedomy, Ze stazZovatelka musi uhradit
poplatky a viroky svojej banke CSOB, a. s., mal jej tieto podla vistnej dohody uhradit. Avsak
vzhladom na jeho spravanie sa a popieranie dohody, ma stazovatelka za to, Ze ju zalovany

‘

podviedol a sposobil jej Skodu. .

12. Stazovatelka dalej tvrdi, Ze vjej veci konajuce vSeobecné sudy vdbec
neprihliadali na skuto¢nost’, Ze ona Uver zobrala bez toho, aby ho skuto¢ne potrebovala.
Zastava nazor, ze v predmetnom konani uniesla dokazné bremeno, pricom ,, nikdy netvrdila,
Ze zalovany ma platit’ pozadovanu sumu ako uroky a poplatky z pozicky zo dna 26.03.2013,
kedZe dohoda medzi nou a zalovanym bola ohladne zaplatenia urokov a poplatkov, ktoré

‘

ona sa zaviazala zaplatit banke... na zdklade zmluvy o investicnom uvere... “.

13. Vo veci stazovatel’ky konajuce vSeobecné sudy podla jej nadzoru nespravne
vyhodnotili vSetky vykonané dokazy, ato predovSetkym zmluvu o investicnom uUvere,
zmluvu o pozicke a vypovede svedkov, ako aj samotnej stazovatelky. Na vypoved
stazovatel’ky pritom vSeobecné sudy neprihliadli aj napriek tomu, Ze uviedla, Ze Zalovany sa
jej ustne zaviazal splatit’ Groky a poplatky. Uvedeny postup vSeobecného stidu hodnoti

staZzovatel'ka ako zjavne arbitrarny.

14. Podl'a stazovatel’ky z vypovedi svedkov pritom vyplynulo, Ze samotny zalovany
si musel byt vedomy toho, Ze v pripade, ak stazovatel'ka zoberie iver v banke, bude musiet’
splatit’ okrem tveru aj poplatky a troky z daného tveru. Ked’ze zalovany povinnost’ splatit’
poplatky auroky zuveru popiera, stazovatel'ka zastava nazor, ze jej 25. marca 2013
sposobil Skodu, za ktoru zodpoveda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika

(§ 415 a § 420 ods. 1). Tejto zodpovednosti sa mohol zbavit' len tym, Ze by preukazal,



ze Skodu nezavinil, ¢o sa podla stazovatel'ky nestalo. Z uvedenych doévodov nie je podla
stazovatel’ky nazor v jej veci konajucich vSeobecnych sudov o tom, Ze jej narok nemozno

vnimat’ ako nadhradu Skody, spravny.

15. Za nespravny povazuje stazovatel’ka aj vyrok o nahrade trov konania, ato
s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze jej Zaloba je dovodna a malo jej byt vyhovené. Okrem
toho zdoraziiuje, ze vjej veci boli splnené dovody hodné osobitného zretela, kedze
staZzovatel’ka nielenZze pomohla Zalovanému, Ze zobrala na svoje meno uver v banke,

ale musela aj splatit’ iroky a poplatky, ktoré mal znasat’ Zalovany.

16. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, Ze vyslovi
porusenie prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému

sudu na d’alSie konanie a prizna st'azovatel'ke ndhradu trov konania.

17. K pravomoci uUstavného sidu vo veci Ustavnej staznosti konat' stazovatelka
argumentuje, Ze po pravoplatnom skonceni veci na krajskom stde ,, uz niet iného sudu, ktory

LANTs

by chranil jej zakladné prava, a preto podava tuto ustavni staznost. .

I1.

18. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

19. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



20. V sulade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného stdu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

21. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

22.V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

23. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavnd staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

24. Podla § 419 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné

dovolanie, ak to zdkon priptsta.

25. V zmysle § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutochovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

28. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*“) a pravomoc ustavného sidu len subsididrne. Ochrana
ustavnosti nie je vylu¢nou ulohou ustavného sudu, ale vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Aj pre v§eobecné sudy vyplyva priamo z tstavy (Cl. 46
ods. 1) povinnost’ chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen zadkonnost, ale aj ustavnost’,
preto sa subsididrna pravomoc ustavného sudu uplatni az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok poskytuje
stazovatelovi iné pravne prostriedky ochrany prav garantovanych ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou, a to aj v podobe moznosti uplatnenia riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani pred v§eobecnym sudom, nemdze sa pred
ich vyCerpanim domahat’ tspesne ochrany prav v konani pred tstavnym sidom. Konanie
pred ustavnym stidom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov

verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal



popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 114/2010, 11L. US 5/2013).

29. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktor¢ zdkon poskytuje na G€innii ochranu
zékladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych
predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
aj podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd
pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].
V pripade jej nesplnenia plati, Ze ustavna staznost' je nepripustna. Vynimkou z tohto
pravidla je situdcia, ked’ stazovatel’ preukdze, Ze pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, nevycerpal z ddévodov hodnych
osobitného zretela. Dokazné bremeno pri preukazovani dévodov hodnych osobitného

zretel'a je na st'azovatelovi.

30. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud ustalil, Ze jej podstatou je
tvrdené poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu z dovodu nespravneho
vysporiadania sa s vykonanymi dokazmi, ¢o malo za nasledok, Ze rozhodnutie krajského
sudu je nedostatocne oddovodnené, svojvolné a arbitrarne (k tomu pozri predovsetkym

argumentéciu obsiahnutt v bodoch 10 a 13 tohto uznesenia).

31. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skima, &i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby ustavny suad pristipil k meritornemu
prejednaniu Ustavnej staznosti je vycerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych
uplatnenie stazovatel'ovi pravny poriadok priznava. V civilnom sporovom konani je to aj
podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 419 a nasl. CSP, a to
za situdcie, Ze tento opravny prostriedok je u¢inny na ochranu stazovatelom oznaenych

prav (L. US 47/2020, 11L. US 35/2019, 1. US 69/2019, II1. US 19/2019, I. US 146/2018).



32. 'V pripade ustavne] staznosti tvoriacej predmet konania ustavny sud
po doslednom postudeni jej oddvodnenia konStatuje, Ze argumentdcia stazovatel’ky
vo vztahu k tvrdenému neoprdvnenému zasahu do pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZena na namietanych
nedostatkoch v procesnom postupe krajského sadu, ktoré wvyustili do svojvolného

(arbitrarneho), resp. nedostato¢ne odovodnen¢ho rozhodnutia.

33. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné¢ vady konania takého stupna
zavaznosti, pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo
rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je tak
zaloZzend na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim moZno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo
v merite veci. Rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej je pritom rozsudok, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni [k tomu pozri aj
bod 9.1 uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 3 Cdo 236/2016 z 19. januéra 2017 publikovaného pod R 19/2017].

34. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveil dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu rdmcu a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany préava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym ddkazom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

(pozri k tomu uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017).

35. Ustavny sud si uvedomuje, Ze otazka posudenia, ¢i v konkrétnej veci st alebo nie

su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v rdmci



takého konania do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu. Ustavny sid sa pri posudzovani
pripustnosti dovolania z pohl'adu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti
ustavnej st'aznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o u€inny prostriedok
napravy) moze obmedzit vyluéne na formdlne postdenie jeho pripustnosti. Dovolanie
neprichddza do tvahy ako ucinny prostriedok ndpravy najmi vtedy, ak je na prvy pohlad
zjavne, ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne
vyluduje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.). Dalsou osobitnou
vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej staZnosti je situdcia, ak st'azovatel
tvrdi a preukdze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

36. S prihliadnutim na skutkovi a pravnu argumentaciu stazovatel’ky, ktorou
v zasade namieta nedostatoCnost oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
a s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze prdvo na riadne odévodnenie je obsahovou sucastou
prava na spravodlivy proces, Ustavny sud konStatuje, Ze jeho pravomoci v konkrétnych
okolnostiach veci predchaddza pradvomoc najvysSieho sidu sa predmetnou argumentaciou
stazovatel’ky (resp. jej tvrdenim o vade zmitoCnosti) zaoberat’ a jej opodstatnenost

preskamat’.

37. Ustavny sud v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej Gstavnej
staznosti v ramci jej predbezného prerokovania pritom dopytom na okresnom sude zistil,
ze stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie nepodala. Meritorne
preskiimanie ustavnej staznosti stazovatel'ky Ustavnym sudom v situdcii, ked’ nevyuzila
pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory jej zdkon ucinne poskytoval, t. j.
nepodala dovolanie, hoci ho podat’ mohla a mala, by bolo poruSenim principu subsidiarity
ako staznostného atributu vztahu medzi Gstavnym sidom a ststavou vSeobecnych stdov,
na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o Ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy

(1. US 728/2016).

38. Stazovatel’ka tiez ani netvrdila (tym menej preukazovala), ze dovolanie

v konkrétnych okolnostiach veci nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto
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zo strany ustavného sudu neprichddza do tivahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

39. Ked’Ze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatelka, ktord na podklade svojej
uz citovanej argumentacie tvrdila, ze v dosledku v jej veci konajuceho odvolacieho sudu
doslo k porusSeniu jej zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mala k dispozicii G¢inny
pravny prostriedok, a to dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, je dand pravomoc najvyssieho
sudu sa skutkovou a pradvnou argumenticiou zaoberat v dovolacom konani (obdobne

1. US 346/2019 a 1V. US 154/2020).
40. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny std ustavnu st'aznost’ smerujucu proti
napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2

pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

41. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu

11



